CANADA COUR DU QUEBEC
(Chambre criminelle et pénale)

PROVINCE DE QlJE'BEC o ]
DISTRICT DE QUEBEC LE DIRECTEUR GENERAL DES ELECTIONS DU
QUEBEC

Poursuivant
N° : 200-61-210889-174
c.

YVON MAHEUX
Défendeur

AVIS A LA PROCUREURE GENERALE DU QUEBEC
(Articles 76 et 77 du Code de procédure civile)

SOYEZ AVISES que le défendeur, M. Yvon Maheux, a lintention de faire déclarer nuls ou
inopérants les articles 91, 564.2, 567, 568 et 569.1 de la Loi électorale, RLRQ ¢. E-3.3, en ce
quils portent atteinte aux droits fondamentaux prévus a la Charte canadienne des droits et
libertés, ainsi qu'a la Charte des droits et libertés de la personne.

A Pappui du présent avis, le défendeur soumet ce qui suit :

1. Le défendeur partage avec une large partie de la société québécoise une préoccupation
grandissante et sincére relativement au fonctionnement des institutions démocratiques et
plus particulierement au traitement des questions d'éthique et de déontologie liées au
financement des partis politiques au Québec;

2. Motivé par ses responsabilités citoyennes, le défendeur a décidé de s’engager
politiquement dans ['objectif de bénéficier d'une tribune démocratique organisée pour
deénoncer le probleme urgent gu’il constate dans [a société québécoise et qui mine la
confiance du public dans ses institutions;

3. C’est dans ce contexte qu'en 2018, il décide de défrayer un montant de 100 $ afin de
pouvoir participer a un deéjeuner organisé par la Coalition Avenir Québec (ci-apres la
« CAQ »);

4, Le 24 novembre 2018, il a voulu perpétuer son engagement en participant cette fois au

Congres politique de la CAQ, événement qui l'aurait entrainé & verser de nouveau un
montant de 100 $ au méme parti;

5. Lors de sa participation au Congres, il a pu, comme citoyen, se renseigner sur les différents
enjeux de la société, ainsi que sur les orientations politiques de la CAQ. Il a de plus eu
I'occasion de faire valoir ses opinions et contribuer & sa fagon aux discussions concernant
I'avenir de [a société;
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Or, le défendeur est désormais poursuivi par le Directeur général des élections du Québec
(cl-aprés: «DGE=») pour une contribution qu'il aurait faite a un parti politique en
dépassement de la limite annuelle de contribution individuelie, laguelle est fixée a 100 § par
Farticle 91 de la Loi électorale;

L.’article 564.2 de la Loi électorale prévoit que tout dépassement a cette limite constitue une
infraction au sens de la Loi et doit &tre réprimé par une peine minimale de 5 000 $, les frais
en sus;

De plus, une telle infraction constitue une « manceuvre électorale frauduleuse » en vertu de
Farticle 567 de la Lo/ électorale,

Cette qualification emporte plusieurs conséquences juridiques prevues aux articles 564.2,
567, 568 et 569.1 de [a méme Loi;

En vertu de ces différentes dispositions, le défendeur est expose, pour s’étre livré a
Pexercice de ses droits démocratiques, a une condamnation qui entrainerait directement :

a) Une amende de 7 500 § (art. 564.2 de la Loi lectorale);

b) Une limite & son droit d’expression politiqgue et 4 son droit d’associaticn par
Pinterdiction durant cing (5) ans de se livrer & un fravail de nature partisane,
lesquels droits sont protégés par les paragraphes 2 (b) et (d) de la Charte
canadienne des droits et libertés, ainsi que par l'article 3 de la Charte des droits
et libertés de la personne - (art. 568 de la Loi électorale);

c) La perte de son droit démocratique fondamental de voter pendant une période de
cing (8) ans, lequel droit est expressement garanti a l'article 3 de la Charte
canadienne des droits et fibertés ainsi qu'aux articles 3 et 22 de la Charfe des
droits et liberiés de la personne - ( art. 568 de |a Loi électorale);

d) La perte de son droit démocratique fondamental de se porter candidat aux
élections durant cing (5) ans, droit qui est, encore la, explicitement protégé &
Iarticle 3 de la Charte canadienne des droits et libertés ainsi gu’aux articles 3 et
22 de la Charte des droits ef libertés de la personne - {art. 568 de la Lo
électorale);

La Cour supréme a d'ailleurs déja marqué toute Fimportance du droit de vote a I'occasion
de l'arrét Sauveé de 2002 ([2002] 3 RCS 519) en affirmant que celui-ci se frouve « au cosur
de la démocratie canadienne » et qu'une disposition visant a limiter le droit de vote méme a
'éegard « des auteurs d'actes criminels graves » est inconstitutionnelle aux termes de la
Charte canadienne des droits et libertés

[14] Les droits garantis par la Charte ne sont pas une guestion de privilege
ou de mérite, mais une question d’appartenance a la scciété canadienne
gui ne peut étre écartée a la légere. Cela est particulierement vrai du droit
de vote, pierre angulaire de la démocratie, qui, contrairement a d'autres
droits, ne peut faire I'objet d'une dérogation par application de I'art. 33. [...]
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12. De plus, la Loi électorale prévoit, a son article 569.1, la transmission des détails de cette
présente affaire a des tiers avant tout procés et toute condamnation. Or, cette divuigation
viole non seulement la présomption d'innocence du  défendeur consacrée au
paragraphe 11 (d) de la Charte canadienne des droifs et libertés, mais risque également
d'affecter les droits de personnes morales ou physiques tierces, par affiliation, en raison de
Iapplication de la Loi sur les contrats des organismes publics, et ce, en violation directe des
garanties judiciaires prévues aux deux chartes;

13. Les modifications récentes au régime de la Lof électorale ont pour effet d'imposer par
larticle 91 une nouvelle limite trop basse et injustifiée & la confribution financiére qu’un
citoyen peut faire & un parti politique afin d'exercer son droit d’expression politique et son
droit d’association;

14. Finalement, ces articles, par leurs effets combinés sans aucune mesure avec les gestes
accomplis, sont contraires a la dignité humaine et contreviennent au droit fondamental
d'étre protégé contre toute peine cruelle et inusitée, lequel droit est protége a l'article 12 de
la Charte canadienne des droits st liberiées;

15. La Cour supréme, toujours & l'occasion de l'arrét Sauveé de 2002, énoncait de surcroit :

[44] Le refrait du droit de vote fondé sur une supposee absence de valeur
morale est incompatible avec le respect de la dignité humaine qui se
trouve au coeur de la démocratie canadienne et de la Charte [...]. 1l va
également a 'encontre du libellé méme de lart. 3, du fait qu'il ne peut faire
['objet d’'une dérogation par application de l'art. 33, et de I'idée que les lois
commandent I'obéissance parce qu'elles émanent de ceux dont elles
régissent le comportement. Pour toutes ces raisons, il doit étre rejete a
cette étape de notre histoire.

[Nos soulignés]

16. Le défendeur entend conséquemment contester la validité constitutionnelle des
articles 91, 564.2, 567, 568 et 569.1 de la Lo/ électorale, qui attaquent de plein front les
fondements mémes de notre société libre et démocratique;

VEUILLEZ AGIR EN CONSEQUENCE

Québec, le 6 décembre 2017
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Gravel Bernier Vaillancourt

Me Antoine Sarrazin-Bourgoin

ASarrazinBourgoin @ gbvavocats.com

2960, boul, Laurier, bureau 500

Québec (Québec) G1V 451 Canada

Tél : 418 656-1313/Téléc. : 418 652-1844
Réf. : 12037-05 MO/ASB/ajbd Procureurs du défendeur

@ szm




S6#% UISYD £R5L98
VCTEDY Ay PRIMTSD 8L 4 EIE-9S5 Bir L
tSr ALD { 22EIND)I DZEJO0 ‘005 NVYIYNE "4IRNYT QEYAITROS 0IST
SI0HL ITAYAEE 30

S1ED00AY LINOOUR|jIR JOILIDY |ARID)

SIYIOAY ;
SO i

woo sieooaeaqb@uiobinog-uizeiese
uioBinog-uizeneg sulojuy sy

[ase] ON GO-2E021 © <IN

(odD f219 9. 1Y)

3393N0 NaA
FTIVHINIO FHUNFTHNO0YUd V1V SIAVY

Inapuajeg
XNIHVIA NOAA
e

JWEBAINSINOH

3393N0D NA SNOILD3 13
S3d IVHINID dNILOMIa 31

122000000€ 0E£800¢€ - LY1ISNOD
v.11-688012-19-00¢C - ;N
2383N0 1OR1SIA
{ajeuad 38 ajjduIILID aiqWEYD)

2383N0 NA ¥NOD




